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Dzialajac na podstawie powolania przez Rad¢ Nauk Spotecznych Politechniki Gdanskiej
(Uchwata nr RD/44/09/2025 z dnia 25 wrze$nia 2025 r.), zostalem poproszony o sporzadzenie
recenzji rozprawy doktorskiej autorstwa pana Eljasa Johanssona, mgr, zatytulowanej
,»(Un)disclosed Sustainability: A Critical Analysis of Airline Climate Disclosures”, zlozonej w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci. Szczegdlowa
recenzja i ocena rozprawy przedstawione sg ponizej.

Charakter rozprawy

Przedtozona rozprawa doktorska autorstwa Eljasa Johanssona, zatytulowana ,,(Un)disclosed
Sustainability: A Critical Analysis of Airline Climate Disclosures” ((Nie)ujawniona
zrownowazonos$¢: krytyczna analiza ujawnien klimatycznych linii lotniczych), analizuje
przejrzystos¢ oraz wiarygodno$¢ ujawnien srodowiskowych w sektorze lotniczym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem sposobow raportowania emisji gazoOw cieplarnianych przez linie
lotnicze oraz jezykowych ram, w jakich informacje te sg przedstawiane. Praca lokuje si¢ na
styku rachunkowosci krytycznej, komunikacji srodowiskowej oraz analizy dyskursu i ma na
celu potaczenie ilosciowej oceny zgodnosci z migdzynarodowymi standardami (GRI) z
jakosciowg interpretacjg strategii jezykowych stosowanych przez przedsigbiorstwa w celu
uzasadniania lub maskowania ich oddzialywania na srodowisko. Rozprawa obejmuje okoto 210
stron tekstu zasadniczego (nie liczac bibliografii i anekséw). Opiera si¢ na obszernej literaturze
przedmiotu, pochodzacej gldéwnie z recenzowanych czasopism z zakresu rachunkowosci,
komunikacji srodowiskowej, krytycznych studiow nad zarzadzaniem oraz jezykoznawstwa.
Bibliografia ma charakter miedzynarodowy, jest aktualna 1 zr6wnowazona pod wzgledem prac
teoretycznych i empirycznych. Struktura rozprawy jest logiczna i obejmuje szes¢ glownych
rozdzialow, odpowiadajacych tradycyjnej strukturze prac naukowych i rozpraw doktorskich.

Cele badawcze i pytania badawcze

Autor osadza rozprawe w nurcie rachunkowosci krytycznej i1 identyfikuje luke badawcza
polegajaca na ograniczonym rozumieniu stopnia, w jakim deklarowane ujawnienia
srodowiskowe sg zgodne z mig¢dzynarodowymi standardami (GRI), oraz mechanizméw
jezykowych wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa do uzasadniania ich oddzialywania na
srodowisko. Autor argumentuje, ze dotychczasowe badania maja czesto charakter normatywny
lub deskryptywny i1 przyjmuja dane dotyczace zréwnowazonego rozwoju bezkrytycznie.
Natomiast perspektywa Kkrytyczna, analizujaca jezyk, relacje wiadzy oraz zjawisko
greenwashingu, pozostaje stabo rozwinigta w sektorze lotniczym.

Znaczenie i warto$¢ badawcza

Problem badawczy zostat jasno zdefiniowany i jest istotny z punktu widzenia aktualnego stanu
literatury. taczy on aktualny kontekst empiryczny (lotnictwo jako sektor o wysokim
oddziatywaniu $rodowiskowym 1 wysokiej reputacji) z ramami teoretycznymi opartymi na
teorii zarzadzania wrazeniem oraz teorii neutralizacji. Z metodologicznego punktu widzenia
badanie ma réwniez wysoka warto$¢, poniewaz integruje podej$cie ilosciowe i1 jako$ciowe w
ramach jednego projektu badawczego. Rozprawa zawiera takze usystematyzowane mapowanie
metod i kontekstow sektorowych (zob. Aneksy 5-7), cho¢ zastosowanie CDA/SFG w



raportowaniu zroOwnowazonego rozwoju linii lotniczych mogloby zosta¢ silniej
wyeksponowane w glownym tekscie.

Sformulowanie i spojnos¢ celow oraz pytan
We wprowadzeniu sformutowano dwa cele badawcze:

1. Analizg zakresu i jako$ci ujawnien emisji przez linie lotnicze w odniesieniu do standardow
GRI.

2. Analizg strategii jezykowych i dyskursywnych wykorzystywanych przez linie lotnicze w
konstruowaniu komunikacji srodowiskowe;j.

Nastepnie sformutowano dwa $cisle powigzane pytania badawcze:

* RQL: W jakim stopniu emisje s ujawniane w raportowaniu zrownowazonego rozwoju
globalnego sektora lotniczego?

* RQ2: W jaki sposob konstruowana jest komunikacja wokot ujawnien emisji w celu
uzasadnienia negatywnego wptywu sektora na klimat?

Oba pytania sg jasno sformutowane, mozliwe do empirycznego zbadania oraz metodologicznie
spéjne z przyjetym projektem badawczym. Ilosciowa analiza tresci (Faza 1) odpowiada na
RQ1, natomiast jakosciowa refleksyjna analiza tematyczna, uzupeiiona o CDA/SFG (Faza 2),
odnosi si¢ do RQ2. Zwigzek logiczny miedzy celami a pytaniami jest pelny 1 konsekwentnie
utrzymany w catej rozprawie. Autor nie modyfikuje ani nie rozszerza ich w dalszej cz¢$ci pracy,
a w rozdziatach koncowych sg one jednoznacznie ponownie przywotane i rozstrzygniete.

Na uznanie zashuguje fakt, ze autor nie utozsamia celow badawczych z pytaniami badawczymi,
co czesto wystepuje w rozprawach doktorskich. Tekst cechuje si¢ wysoka spdjnoscig
wewnetrzng, poniewaz cele badawcze pozostaja niezmienne od wprowadzenia do zakonczenia,
a w pracy nie pojawiajg si¢ ukryte ani przeformutowane pytania badawcze.

Zastosowane metody sg adekwatne do postawionych pytan badawczych. RQ1 jest rozstrzygane
poprzez ilosciowg oceng zgodnosci z GRI, przy jasno opisanych ramach kodowania i kryteriach
zgodnosci. RQ2 analizowane jest za pomoca jakosciowej analizy konstrukcji jezykowych,
ujawniajgcej obecnos¢ technik neutralizacji oraz ceremonialnej zgodnosci. Oba pytania
otrzymuja bezposrednie odpowiedzi, oparte na materiale empirycznym. Autor wykazuje
swiadomy wysitek triangulacji i integracji obu faz badawczych w koncowej dyskusji.

Niewielkg stabo$cig jest asymetria pomiedzy obiema cze$ciami: analiza iloSciowa jest
metodologicznie bardzo precyzyjna, natomiast cze$¢ jakosciowa, cho¢ bogata interpretacyjnie,
cechuje si¢ mniejszg przejrzystos$cig w zakresie doboru proby i kryteridw interpretacyjnych.
Niemniej jednak pytania badawcze zostaly rozstrzygnigte w sposob adekwatny do
zastosowanych metod.

Przeglad literatury

Rozdziaty 2 13 stanowig teoretyczny trzon rozprawy i obejmuja okoto 70 stron. Autor odwotuje
si¢ do szerokiego i miedzynarodowego korpusu literatury, w szczegdlnosci z zakresu
rachunkowosci krytycznej, komunikacji srodowiskowej, zarzadzania wrazeniem oraz teorii
spoteczne;.



Przeglad literatury jest obszerny i kompetentny naukowo, cho¢ ma raczej charakter
syntetyczno-deskryptywny niz polemiczny. Zapewnia kompleksowy przeglad kluczowych
nurtow badawczych dotyczacych raportowania CSR 1 ESG, skutecznie wiazac ze sobg glowne
teorie. W efekcie otrzymujemy dobrze opracowane wprowadzenie, a nie wyraznie zarysowana
kontrowersj¢ badawcza prowadzaca bezposrednio do zidentyfikowanej luki.

Poczatkowe podrozdzialy (2.1-2.3) szeroko omawiaja CSR, ESG oraz raportowanie
zrbwnowazonego rozwoju, definiujagc podstawowe pojecia, takie jak rozliczalnos¢,
przejrzysto$¢ czy zaangazowanie interesariuszy. S3 one poprawne merytorycznie, lecz dla
odbiorcy eksperckiego nieco elementarne i op6zniaja przejscie do zasadniczego problemu —
wiarygodnos$ci ujawnien emisji. Dyskusja staje si¢ bardziej skoncentrowana w drugiej czesci
rozdzialu 2, gdzie analizowane sg greenwashing, ceremonialna zgodno$¢ oraz legitymizacja
symboliczna. Przeglad jest wigc informacyjny, lecz poczatkowo pozbawiony napigcia
analitycznego; czytelnik uzyskuje kontekst, lecz dopiero pdzniej dostrzega koniecznos¢
badawcza.

Autor identyfikuje kluczowe pojecia — zarzadzanie wrazeniem, techniki neutralizacji, teori¢
legitymizacji oraz ceremonialng zgodno$¢ — i skutecznie ukazuje ich wzajemne relacje.
Synteza jest mocna, cho¢ granice teoretyczne bywaja nieostre; przyktadowo przejscie miedzy
teorig legitymizacji a rachunkowoscia krytyczng nie jest wyraznie zaznaczone i nie jest jasne,
czy pehig one role glownych paradygmatow, czy perspektyw komplementarnych.

Autor wielokrotnie podkresla znaczenie tematu, wskazujac na wysokie emisje w lotnictwie oraz
rosngce wymagania dotyczace przejrzystego raportowania. Argumenty te sg zasadne, lecz majg
raczej charakter deklaratywny niz analityczny 1 opierajg si¢ gldwnie na odwotaniach do
raportdw IATA lub IPCC, zamiast na explicite przedstawionej analizie przelozenia problemu
na badania naukowe lub decyzje interesariuszy.

Rozprawa zawiera systematyczny przeglad literatury mapujacy wczesniejsze badania nad
raportowaniem zréwnowazonego rozwoju w lotnictwie, obejmujacy zarO6wno aspekty
metodologiczne, jak i1 sektorowe. Mapowanie to stanowi solidng podstawe deskryptywna.
Brakuje jednak ilosciowego podkreslenia lub jednoznacznego zestawienia faktu nicobecnosci
analiz krytycznej analizy dyskursu lub podejs¢ opartych na Systemic Functional Grammar w
tym obszarze. W konsekwencji luka badawcza jest przekonujaco uzasadniona na poziomie
konceptualnym, lecz moglaby zosta¢ wzmocniona poprzez jednoznaczne, liczbowe lub
tabelaryczne zestawienie pokazujace, jak niewiele wezesniejszych badan stosowalo CDA/SFG
w tym sektorze. Taka wizualizacja uczynilaby luke bardziej przejrzysta i1 empirycznie
ugruntowang.

Cho¢ przeglad rozpoczyna si¢ szeroko, stopniowo zaweza si¢ do ram teoretycznych
bezposrednio wspierajacych cele rozprawy. Oméwienie zarzadzania wrazeniem oraz technik
neutralizacji stanowi solidng podstawe dla RQ?2. Jednocze$nie rozdzial 3 skutecznie wiaze je z
perspektywa rachunkowosci krytycznej, wyraznie sytuujac prace w opozycji do gldwnego
nurtu badan ESG.

Synteza kluczowych idei na koncu czgsci teoretycznej ptynnie prowadzi do sformutowania
RQI i RQ2. Pomimo szerokiego wprowadzenia, ogolna spdjno$¢ pomiedzy teorig, celami i

pytaniami badawczymi zostaje zachowana.

Metodologia



Rozdziat 4 stanowi kluczowy i relatywnie mocny element rozprawy. Autor przyjmuje projekt
badawczy typu mixed methods, laczac ilosciowa analizg tresci zgodnosci z GRI (Faza 1) z
refleksyjng analizg tematyczng, uzupetiong metodami krytycznej analizy dyskursu opartymi
na Systemic Functional Grammar (Faza 2). Projekt ten jest zgodny z dwoma pytaniami
badawczymi 1 skutecznie integruje obiektywne miary zgodnos$ci z interpretacyjng analiza
znaczenia i legitymizacji.

Wybrana metodologia jest dobrze osadzona w konteks$cie teoretycznym. Autor wyjasnia, ze
faza iloSciowa krytycznie bada formalne deklaracje zgodnosci z GRI, natomiast faza
jakosciowa analizuje dyskursywne konstrukcje odpowiedzialnosci 1 legitymizacji.
Argumentacja opiera si¢ na rachunkowosci krytycznej oraz analizie dyskursu w konteks$cie
komunikacji ESG. Uzasadnienie teoretyczne jest adekwatne i nie ma charakteru czysto
deklaratywnego.

Jednakze powigzanie technik neutralizacji z konkretnymi kategoriami jezykowymi SFG
(takimi jak tranzytywno$¢, modalno$¢ czy ocena) pozostaje w duzej mierze domyslne i
mogloby zosta¢ bardziej jednoznacznie rozwinigte. Ogdlna struktura projektu badawczego jest
jasno przedstawiona, a sekwencyjny charakter obu faz zostat dobrze uzasadniony.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ replikacji, szczegdtowos¢ metodologiczna jest nierowna. W Fazie 1
ramy kodowania sg jasno opisane w rozdziale metodologicznym (w tym w tabelach 5-6) oraz
dodatkowo rozwinigte w Aneksie 11. Jednak poniewaz pelny kodeks kodowania zostat w duzej
mierze przeniesiony do aneksow, przejrzystos$¢ zasad kodowania w gldéwnym teks$cie mogtaby
zosta¢ zwigkszona poprzez ich bardziej zwigzlte podsumowanie. Rzetelno$¢ migdzykoderowa
zostala oceniona za pomocg procentowej zgodnosci (okoto 83%), lecz nie podano zadnego
wspoétczynnika, takiego jak k Cohena. W Fazie 2 kroki analityczne (kodowanie, rozwoj
tematow oraz interpretacja jezykowa) zostaly opisane i wsparte mapami tematycznymi oraz
przyktadowymi fragmentami. Faza 2 zawiera czytelne zestawienie tematow i kodoéw (tabela 8),
jednak czgsto$¢ wystepowania strategii w poszczegdlnych liniach lotniczych zostata
przedstawiona jedynie w Aneksie 8. W rezultacie przejrzysto$¢ dotyczaca rozpowszechnienia
poszczegblnych strategii neutralizacji pozostaje ograniczona.

Ogolnie rzecz biorac, metodologia umozliwia (czg¢sciowa) replikacje fazy ilosciowej, podczas
gdy cze$¢ jakosciowa ma charakter bardziej interpretacyjny i1 mniej przejrzysty. Wybodr roku
2019 jako ostatniego poréwnywalnego roku sprzed pandemii COVID-19 jest zasadny i
powiazany z literaturg dokumentujacag destabilizujacy wptyw pandemii na lotnictwo, cho¢
uzasadnienie to mogloby zosta¢ bardziej wyraznie rozwinigte (np. poprzez dokladniejsze
wyjasnienie, dlaczego preferowany jest rok 2019 zamiast 2018 lub 2020). Proba zostala
odpowiednio zdefiniowana, cho¢ jej reprezentatywno$¢ moze budzi¢ watpliwosci (np.
nadreprezentacja przewoznikoéw azjatyckich, wykluczenie mniejszych firm lub przedsigbiorstw
nienalezacych do anglojezycznego obiegu). Ograniczenia te zostalty wspomniane, lecz mogtyby
zostac¢ szerzej omowione przy interpretacji wynikow.

Trafno$¢ 1 rzetelno$¢ sa omawiane gldwnie w odniesieniu do czgsci ilosciowej (podwdjne
kodowanie, dyskusje miedzy koderami), natomiast w cze$ci jako§ciowej autor odwotuje sie do
refleksyjnosci i przejrzystosci krokow analitycznych. Refleksje te sa poprawne, lecz maja
charakter ogdlny i nie sa poparte dowodami (np. $ladami audytu czy konsultacjami
eksperckimi). Poniewaz badanie opiera si¢ wylacznie na publicznie dostgpnych raportach
korporacyjnych, nie wystepuja kwestie wymagajace formalnej zgody komisji etycznej, a autor



nie informuje o jej uzyskaniu, co w tym konteks$cie jest uzasadnione. Ograniczenia badania
zostaty jasno przedstawione w rozdziale dyskusyjnym.

Bardziej fundamentalne ograniczenie metodologiczne wynika z doboru préby. Autor
uwzglednia wytacznie linie lotnicze, ktore publicznie deklaruja zgodnos¢ ze standardami GRI
i ktérych raporty sa dostepne w jezyku angielskim. Wybor ten zapewnia porownywalnos¢ i
dostepnos¢ danych, lecz jednocze$nie zawgza zakres analizy do przedsigbiorstw juz
stosujacych oceniane ramy. W konsekwencji faza iloSciowa mierzy raczej wewngtrzng
spojnos¢ raportow zgodnych z GRI niz ogdlng czgstosé lub jakos¢ ujawnien GRI w calym
sektorze. Wprowadza to stronniczo$¢ selekcyjng, ktéra ogranicza trafno$¢ zewnetrzng
wynikow 1 sprawia, ze wniosek o ,,umiarkowanej do niskiej zgodnos$ci” ma czgsciowo charakter
autoreferencyjny. Uwzglednienie cho¢by niewielkiej grupy kontrolnej podmiotow
niestosujacych GRI lub jednoznaczne przeformulowanie celu jako audytu deklarowanej
zgodnosci z GRI wzmocnitoby odpornos¢ interpretacyjng wynikow.

Analiza i wyniki

Cze$¢ empiryczna zostata podzielona na dwie wyraznie uporzadkowane sekcje. Obie sg
logicznie powigzane 1 zawieraja wprowadzenie, analize¢ oraz synteze, co zwigksza
przejrzystosc.

Autor konsekwentnie stosuje zadeklarowang metodg analizy tre$ci, oceniajac dla kazdego
wskaznika GRI 305, czy 1 w jakim stopniu wymagania zostaty spetnione w raportach. Analiza
jest koncepcyjnie spojna i wewngetrznie konsekwentna. Tabele w cze$ci wynikowej
podsumowuja poziomy zgodnosci wedlug kategorii oraz przedsigbiorstw. Wyniki wskazuja na
umiarkowang do niskiej zgodnos$¢, przy znacznym zrdéznicowaniu pomiedzy wskaznikami, co
jest interpretowane jako dowdd ceremonialnej zgodnosci: formalne deklaracje zgodnosci z GRI
czesto nie odpowiadajg rzeczywistej tresci raportow. Procedura zostata jasno opisana, cho¢
pojecie czgsciowe] zgodnosci zostalo zdefiniowane dopiero w rozdziale wynikow, a nie
wczesniej w metodologii, a pelna lista komponentow ujawnien zostala przeniesiona do
aneksdw zamiast zosta¢ podsumowana w tekécie gldownym. Cho¢ zgodno$¢ migdzy koderami
okreslono na poziomie 83%, nie przedstawiono zadnego statystycznego wspolczynnika
rzetelnosci (np. k¥ Cohena). Analiza jest zgodna z deklarowang metodg i prowadzi do
znaczgcych wynikow.

Faza 2 opiera si¢ na refleksyjnej analizie tematycznej, uzupetnionej o CDA/SFG, w celu
zbadania, w jaki sposob konstrukcje jezykowe realizuja strategie neutralizacji i legitymizacji.
Analiza jest bogata i przekonujaca, wsparta autentycznymi fragmentami tekstow opatrzonymi
adnotacjami jezykowymi (czasowniki modalne, strona bierna, nominalizacje). Autor
skutecznie przechodzi od interpretacji mikrojezykowej do makrodyskursywnej. Za slabsze
elementy tej czesci nalezy uznaé niejasne kryteria doboru ,;reprezentatywnych fragmentéw”,
brak tabeli podsumowujacej czgstos¢ strategii w poszczegdlnych liniach lotniczych oraz fakt,
ze przejscia pomiedzy kategoriami SFG a strategiami neutralizacji maja charakter bardziej
ilustracyjny niz systematyczny.

Niemniej jednak interpretacje sa logicznie spojne, empirycznie ugruntowane i w petni zgodne
z podejsciem krytycznej analizy dyskursu.

Wyniki sg przedstawione w sposob jasny i logiczny. Tabele i wykresy w Fazie 1 zostaty dobrze
objasnione i opatrzone komentarzem tekstowym. Wyniki jako$ciowe sa uporzadkowane



tematycznie wedtug zidentyfikowanych strategii, z ktérych kazda zostata zilustrowana cytatem
i komentarzem jezykowym. Styl narracji jest ptynny i kontrolowany.

Niewielkim mankamentem jest ggsto$¢ fragmentow interpretacyjnych, ktore zakladaja
znajomo$¢ terminologii CDA/SFG; krotkie metajezykowe podsumowanie dla kazdej strategii
uczynitoby wyniki bardziej przystepnymi dla szerszego grona odbiorcoéw akademickich.

Wyniki bezposrednio odpowiadaja na oba pytania badawcze:

* RQ1 (zgodno$¢ z GRI): autor wykazuje iloSciowo, ze rzeczywista tres¢ raportoOw jest jedynie
cze$ciowo zgodna z wymaganiami GRI.

* RQ2 (jezyk i legitymizacja): analiza dyskursu ujawnia, Ze linie lotnicze wykorzystuja jezyk
do projektowania legitymizacji oraz uzasadniania negatywnego wplywu na srodowisko.

W rozdziale dyskusyjnym autor integruje obie fazy, argumentujac, ze niski poziom zgodnosci
faktograficznej (Faza 1) wspolwystepuje z wysokim poziomem dyskursu legitymizacyjnego
(Faza 2). Tego rodzaju rozumowanie integracyjne skutecznie domyka ramy badawcze.

Dyskusja i wnioski

W czesci dyskusyjnej autor wyraznie wigze wyniki empiryczne z perspektywami
teoretycznymi przedstawionymi w rozdziatach 2 1 3, w szczego6lnosci z teorig zarzadzania
wrazeniem, ceremonialng zgodnoS$cia, legitymizacjg oraz rachunkowos$cig Krytyczna. Przejscie
od wynikow do dyskusji jest plynne: wustalenia dotyczace ograniczonej zgodnosci
faktograficznej (Faza 1) oraz stosowania strategii neutralizacji (Faza 2) sg interpretowane przez
pryzmat teorii raportowania symbolicznego. Autor przekonujaco argumentuje, ze deklaracje
zgodnosci z GRI czesto pelnig funkcje legitymizujaca, a nie transparentng.

Dyskusja nie ogranicza si¢ do powtorzenia literatury, lecz podejmuje z nig krytyczny dialog,
kontrastujac jej zalozenia (ze raportowanie zwicksza rozliczalno$¢) z wynikami badania (ze
moze ono reprodukowa¢ dyskurs legitymizacyjny). Nawigzuje do pierwotnej luki badawczej i
skutecznie domyka petle teoretyczng. Z formalnego punktu widzenia dyskusja wlasciwie
wykorzystuje zrodta — cytowania shuzg rozwijaniu argumentacji, a nie jedynie jej ilustrowaniu.

Wklad teoretyczny zostal jasno sformutowany i jest adekwatny dla rozprawy o charakterze
krytycznym. Polaczenie iloSciowej oceny zgodnosci i jakosciowej analizy CDA umozliwia
bardziej holistyczne rozumienie raportowania zréwnowazonego rozwoju jako praktyki
dyskursywnej. Wiele dotychczasowych badan utozsamia deklarowang zgodno$¢ z trescia
merytoryczng, co prowadzi do metodologicznej naiwnosci w badaniach ESG. Wyniki
rozszerzaja pojecie zarzadzania wrazeniem, pokazujac, ze greenwashing nie jest wylacznie
celowa manipulacja, lecz moze takze odzwierciedla¢ strukturalne presje instytucjonalne.
Implikacje te sa dobrze uzasadnione, bezposrednio wynikaja z ustalen empirycznych i wnosza
wyrazng warto$¢ teoretyczng. Autor unika pustych sformutowan typu ,,badanie wnosi wktad do
literatury” 1 precyzyjnie wskazuje, na czym ten wktad polega.

Rozprawa formutuje réwniez realistyczne 1 praktyczne implikacje dla regulatorow,
przedsigbiorstw oraz badaczy. Sa one proporcjonalne do zakresu badania i pozostaja w
granicach jego empirycznego i teoretycznego zasiegu.

Autor identyfikuje takze glowne ograniczenia badania, przedstawiajac je konstruktywnie jako
kierunki dalszych badan, a nie jako usprawiedliwienia. Wskazane sugestie obejmuja projekty



podtuzne, rozszerzenie analizy na inne sektory oraz wiaczenie wywiadow z menedzerami ds.
zrbwnowazonego rozwoju. Czes¢ ta jest rzeczowa, samokrytyczna i wzmacnia wiarygodnosé
badacza.

Rozdzial koncowy podsumowuje glowne ustalenia, jednoznacznie powraca do obu pytan
badawczych i stwierdza, ze zostaly one w pelni rozstrzygnigte. Podsumowanie jest zwiezle,
skoncentrowane i1 logicznie wigze wyniki empiryczne z wnioskami teoretycznymi. Nie
wprowadza si¢ nowych argumentdw, a rozprawa konczy si¢ w odpowiednim miejscu — po
realizacji zalozonych celow.

Konkluzja

Na podstawie calosciowej oceny ram teoretycznych, projektu metodologicznego, analizy
empirycznej oraz dyskusji stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana Eljasa Johanssona, mgr,
zatytulowana ,,(Un)disclosed Sustainability: A Critical Analysis of Airline Climate
Disclosures”, ((Nie)ujawniona zrownowazonos¢: krytyczna analiza ujawnien klimatycznych
linii lotniczych), spetnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i2 ustawy Prawo o szkolnictwie
WYyZszym 1 nauce.

Rozprawa prezentuje solidny poziom ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu 1 jakos$ci oraz w przekonujacy sposéb dowodzi zdolnosci kandydata do
samodzielnego 1 metodologicznie rzetelnego prowadzenia badan naukowych.

Pytania na obrong¢ rozprawy doktorskie;j:

1. Pana zbior danych obejmuje wytacznie linie lotnicze, ktore publicznie deklarujg zgodnos¢
ze standardami GRI. W jaki sposéb uzasadnia Pan formulowanie wnioskow dotyczacych
ogolnego stanu raportowania zroéwnowazonego rozwoju w lotnictwie na podstawie tak
ograniczonej proby i w jaki sposob uwzglednienie podmiotow niestosujacych GRI mogloby
zmieni¢ uzyskane wyniki?

2. W fazie jakos$ciowej taczy Pan Systemic Functional Grammar z teorig neutralizacji. Czy
mogiby Pan w precyzyjnych kategoriach analitycznych wyjasni¢, w jaki sposob konkretne
kategorie jezykowe (np. tranzytywno$¢ lub modalno$¢) zostaly powigzane z okreslonymi
strategiami neutralizacji? Jak zapewniono sp6jnos¢ tego procesu interpretacyjnego?
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